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Вступ
Рел ігійно-ф ілософ ські вч ен н я  К итаю  та  Японії стан овлять 
головну ком п он ен ту  світогляду суспільств цих країн . Розум іння 
о сн овоп олож н и х  п ри нци пів  ц и х  вчень, культурни х  традицій, 
щ о базу ю ться  на них, м о ж е  акти вн о  сп ри яти  р озви тков і бага- 
то асп ектн и х  зв 'я зк ів  м іж  У країною  і країн ам и  Д алекого  Сходу, 
передусім  з К итаєм  та  Я понією . Більш  того, сучасн і глобаліза- 
ційні проц еси  ставлять ці кра їн и  п ер ед  н еобхідн істю  інтеграції 
не тільки в світовий  екон ом ічн и й  та  політичний, а й в  світовий 
культурни й  простір , сп р и яю ть  р о зв 'я за н н ю  проблем и  взаєм о п ­
ро н и кн ен н я  культур  тощ о. І оскільки  тради ц ій н і релігії цих 
країн  здатн і від ігравати в за зн ач ен и х  п р о ц есах  не м ен ш у  роль, 
н іж  християнство , іслам  або  сучасн а  атеїсти ч н а  ф іло со ф ія  за ­
хідного суспільства, п ізн ан н я  їх  є важ ли ви м  і для У країни, я ка  
п рагн е  бути акти вн и м  член ом  світового сп івтовари ства .
Д аосизм , яки й  є предм етом  даного досл ідж ен н я , на наш у 
дум ку, п осідає  ваго м е  м ісц е  у  св ітогляд і т р а д и ц ій н и х  су ­
сп ільств  Я пон ії й К и таю , а д ж е  сам е  він є о сн о в о п о л о ж н и м  
чинником  ф орм ування світогляду цих суспільств і мабуть том у на 
сьогодніш ній день зал и ш ається  най п оп улярн іш и м  сер ед  к и тай ­
ців. О тж е, сам е цим  м оти вован о  н азв у  тем и  дан о ї праці, в якій  
ми спробуєм о  виявити  ті особли вості даоського  вчен ня, як і й 
обум овили його вплив н а  ці п роц еси , а  сам е — х ар ак тер  в за є ­
м о зв 'я зк ів  м іж  даоси зм ом , ко н ф у ц іян ство м  і буддизм ом  для 
п ідтвердж ен н я  наш ої п ози ц ії стосовн о  дом ін уван н я  даоського  
ф актору  впливу на ф орм уван ня світоглядних принципів, перед­
усім, ки тай ського  суспільства.
М етою  п ор івн ян н я  рел ігійни х  кон ц еп ц ій  д ао си зм у  з х р и с­
т и я н с ь к и м и  є с п р о б а  в и зн а ч и т и  м ісц е  п ер ш о го  я к  ч и н н и ка
ф о р м у ван н я  д уховн и х  ц ін н остей  за  м еж ам и  К итаю  (наприклад, 
в А зій сько-Т и хоокеан ськом у  регіоні).
С в і т о г л я д н і  принципи даосизм у. 
Д аосизм  -  християнство: 
спільне та відмінне
Р ел ігій н о-ф ілософ ськ і вчен н я  Д алекого  С ходу зн ачн о  від­
р ізн яю ться  від м он отеїсти чн и х  релігій  Заход у  (передусім  від 
христи ян ства). Т в ер д ж ен н я  про  те, щ о всі світові релігії, а  т а ­
к о ж  н ай впливовіш і рел іг ій н о-ф ілософ ськ і в ч ен н я  тради ц ій н и х  
суспільств (кон ф уц іян ство , даоси зм , сінто, індуїзм , буддизм) 
м аю ть у  своїй  основі однакові уявл ен н я  про  світ та  м ісце в 
ньом у лю дини, щ о всі вони  сф орм ован і н а  засадах  гуманізму, 
віри  в єди н у  ви щ у  силу і б езсм ер тя  душі, на наш у думку, 
є пом илковим . Д овести  н аявн ість  н ай суттєв іш и х  відм інностей  
м іж  р ізн и м и  релігіям и м о ж н а  ч ер ез  п ровед ен н я  п евн ого  п о р ів ­
няльного аналізу . Д ля такого  ан ал ізу  м ає зн ач ен н я  виб ір  п р и ­
найм ні двох  п о р івн ю ван и х  об 'єктів , один з яки х  м ає бути т и ­
повим  представн и ком  східної, а  інш ий — зах ідно ї релігійно- 
ф іло со ф ськи х  дум ки. Д аоси зм  як  предм ет наш ого дослідж енн я, 
постає пред ставн и ком  східних релігійни х течій, а зах ідних — 
х ри сти ян ство  я к  н ай п о ш и р ен іш а  релігія сер ед  м онотеїсти чн их  
релігій  світу.
П ер ш о ч ер го ве  завд ан н я  наш ого д осл ід ж ен н я  — з 'ясувати , 
щ о являє  собою  сам  ф ен о м ен  релігії. В цілому, релігія як  ф о р ­
м а суспільної свідом ості, стави ть п ер ед  собою  м ету  осягнути  
«світ потойбічного». її м етод  в ідр ізн яється  від наукового . Якщ о 
н аук а  іде ш ляхом  вклю ченн я, «вм онтовування» н ови х  ф актів  в 
у ж е  існую чі парадигм и, не ви зн аю чи  ідеї «інш ого (потойбічно­
го) світу», то  рел іг ій н е  зн ан н я  в и зн ає  сам е таке  п р о ти ставл ен ­
ня двох  світів: того, яки й  ми бачим о і сп ри й м аєм о  повсякден н о  
(«посейбічний»), і того, яки й  «відкривається»  наш ій  свідом ості 
д у ж е  рідко, ф а к т и ч н о  н е д о с я ж н и й  («п отой б ічн и й »). М о ж н а  
п оясни ти  цю  дум ку  інакш е. Ф акти  (тобто явищ а, які сп р и й м а­
ю ться  органам и  відчуттів) у творю ю ть м н о ж и н у  « н езап ер еч ­
них» істин. Я кщ о з 'яв л я єть ся  нови й ф акт, яки й  не вкладається  
в існую чу си стем у  зн ан ь  (істин, н езап ер еч н и х  ф акт ів  тощ о), то 
н аук а  або відкидає його (визнає неісную чим , в в аж ає  вигад­
кою ), абд  п еребудовує си стем у  таки м  чином , щ об нове яви щ е 
отрим ало власн е м ісце в загальн оп ри й н ятом у  розум інн і світу. 
Релігія ж , якщ о  ф а к т  н е  відповідає вж е  існую чій  систем і знань, 
поясн ю є його з тр ан сц ен д ен тн и х  або п ри н ай м н і з т р ан сц ен ­
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ден тальн и х  позицій . Н аукови й  м етод  п ізн ан н я  дає м ож ливість  
ви н ай ти  способи, за  допом огою  я к и х  лю дин а зм о ж е  в и к о р и с ­
товувати  нові явищ а і предмети. Релігія вваж ає мож ливим тр ан с­
ц ен д ен тал ьн е  й тр а н с ц е н д е н т н е , але  о с я гн е н н я  їх  лю д и н о ю  
в в аж ає  н адзви чай н о  складною  сп равою . Тобто для науки  існує 
п ізн ан а  і н еп ізн ан а  части н и  світу. Д ля релігії — «посейбічний» 
і «п отой б ічн и й /п отой б ічн і»  світи. Ц я головна в ідм інність р о ­
бить рел ігійне зн ан н я  (власне, я к  і наукове) інструм ен там и  
п ош уку  ш ляхів осягн ен н я  істини.
О тж е, сам е з тако ї пози ц ії сп роб уєм о  п оясни ти  з в 'я з о к  р е ­
лігії з ф ілософ ією , або, кр ащ е  сказати , з в 'я з о к  рел ігійного  м е­
тоду з ф іло со ф ськи м  м етодом . П роб лем а полягає в тому, що 
будь-яке нове знан ня, задля того щ об затвер ди ти сь  у  сусп іль­
ній свідом ості пови нно бути подано в м еж ах  існую чої систем и  
і в ідповідати при й н яти м  в суспільстві оц ін очн им  кри теріям . 
Т аке  тео р ети ч н е  й ідеологічне о ф о р м лен н я  н ови х  зн ан ь  м ож е 
зд ій сн ю вати  я к  окр ем а  лю дина, т ак  і група лю дей. Але слід 
п ам 'ятати , щ о в будь-яком у р азі досягти  повної іден ти чн ості в 
розум ін н і д ійсності будь-яким и двом а член ам и  тако ї групи н е ­
м ож ливо . О тж е, оф о р м лен н я  н ови х  зн ан ь  м ож е зд ій сн ю вати сь  
я к  у  р ам ках  наукового  методу, т а к  і за  допом огою  релігійного 
о сягн ен н я  або ж  з ви к о р и стан н ям  обох  способів.
О ц ін ю ван н я  ж  зн ан ь  на р івн і в ж е  існую чого світогляду 
н еобх ідн е для взаєм н о ї інтеграц ії старого  і нового  розум ін н я  
д ійсності. А  це вж е  є ф у н кц ією  ф ілософ ії, я к а  передбачає  не 
т ільки  побудову систем и  зн ан ь  п ро  світ  і лю дину, але й в и зн а ­
чен н я  мети, сен су  існуванн я лю дини, способ ів  д о сягн ен н я  цієї 
мети, тобто  побудову складної си стем и  ц ін н існи х  ор ієн ти р ів  
(етики). С ам е в цьом у полягає сусп ільн а зн ачущ ість  ф ілософ ії. 
До того  ж  її м етод  м ож е засто со ву вати сь  кож н и м  окрем и м  ін ­
дивідом . Відтак ф іло со ф ія  не ство р ю є н ови х  знан ь, але слугує 
ли ш е м етодом  узагальн ен н я  й оц ін ю ван н я  вж е  існую чих.
О тж е, з урахуван н ям  ви щ езазн ач ен о го , а т а к о ж  з огляду 
на те, щ о в основі культур тради ц ій н и х  суспільств Д алекого 
С ходу л еж ать  ідеї таки х  вчень, я к  даоси зм , кон ф уц іян ство , ки- 
таєзо в ан и й  буддизм, п ереоц ін и ти  вплив сам е їхнього  релігійно- 
ф іло со ф сько го  кон тексту  на ф о р м у в ан н я  світоглядних п р и н ­
ципів ци х суспільств нем ож ли во . Головне м ісце в д ан ом у ко н ­
тексті ми відводим о р ел іг ій н о-ф ілософ ськ ом у  вчен н ю  Л ао-цзи , 
а сам е — даосизм у.
О скільки  світ потойбічного сп ри й м ається  у кр а їн ц ем  і, вла­
сне, будь-яким  євр о п ей ц ем  сам е к р ізь  п ри зм у  християнства , 
пор івн яльн и й  аналіз його з д аоси зм ом  буде б ільш е схож и й  на
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п о ясн ен н я  і опи с тих  р ел іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  зн ан ь  і п е р е к о ­
н ан ь даосів, які не зб ігаю ться  з  х р и сти ян ськ и м  розум ін н ям  
духовного, Бога, см ерті, п р и зн ач ен н я  лю дини тощ о.
Г оловною  категор ією , я ка  в ід о бр аж ає  р ізн и ц ю  м іж  м о н о те­
їстичн им и  релігіям и і д аоси зм ом , є м ісце лю дини в світі. С віт 
ч ітко розд ілен о  на зем н и й  і б о ж ествен н и й . Для х р и сти ян и н а  
лю дин а за  ж и ття  н ал еж и ть  «посейбічном у» світові. П одолати 
кордон  м іж  світам и  м о ж н а  лиш е зі см ертю . Т ом у сп ілкуван ня 
з Богом  в ідбувається  н аче к р ізь  н еви ди м у  переш коду . М о н о те­
їстичн і релігії вчать, щ о вп р о д о вж  зем ного  ж и ття  лю дин а м ож е 
діяти  на свій  розсуд, але п ісля см ерті нести м е в ідповідальність 
за  сво ї вчинки.
В ц ьо м у  се н с і д ал ек о сх ід н і н ац іо н ал ьн і рел іг ії п одаю ть  
п ри н ц и п ово  інш і ідеї стосовн о  м ісця лю дини. Л ю ди н а для дао- 
са  зовсім  не м усить н ал еж ати  яко м у сь  к о н кр етн о м у  світові, 
навпаки, вона перебуває на перетині світів, на кордоні «потой­
бічного» і «посейбічного», сн у  і реальності. Д оречн ою  тут  буде 
леген да про  відомого даоського  м удрец я  Ч ж уан -ц зи : й ом у  од ­
ного р азу  н асни лося, щ о він м етел и к  і не усвідом лю є своєї 
лю дсько ї сутності. А  коли Ч ж у ан -ц зи  п роки н увся  і зрозум ів , 
щ о він лю дина, він почав м іркувати : а м ож ливо, він насправд і 
м етели к, а з а р а з  просто  сп и ть  і бачи ть  сон про  те, щ о він — 
лю дина? Л ю дин а уявляється  даосам и  на п ерети н і світів, як  п о ­
ст ій н е  п ер ет ікан н я  інь в ян  і н авп аки . Власне, лю ди н а не відо­
кр ем л ен а  від при роди , оскільки  рух  (за даоси зм ом ) цих двох  
основ  (іпостасей) буття власти ви й  будь-якій  речі, і в том у  числі 
лю дині.
Т акі уявлен н я  п ро  м ісце лю дин и  в св ітовом у  п о р яд ку  о б у ­
м овлю є абсолю тн о р ізн і рел ігійно-етичн і парадигм и, с ф о р м о ­
вані хр и сти ян ство м  і даоси зм ом . Д ля х р и сти ян и н а  еталоном  
праведності є лю ди н а дії, особистість, індивідуальність, яка  
своїм и вчинкам и  заслуговує на м ісце в раю . О скільки  весь  ви ­
дим ий  світ  за  п равом  н ал еж и ть  лю дині, вона сам остій н о  його 
зм іню є, п ідкоряє, нам агаю чи сь  д овести  своїм  п равед н и м  ж и т ­
тям  лю бов до Бога. Для даосів  н а  п ерш и й  план ви ступ ає п р и ­
родн ість  як  ідеал, до якого  м ає п рагнути  лю дина.
Т ут є сен с  детальн іш е розглян ути  таку  категор ію  даосько ї 
р ел іг ій н о-ф ілософ сько ї дум ки, як  «недіяння» — увей  (Ш ^ ). За  
цим  поняттям  кр и ється  п р и зу п и н ка  розум ово ї д іяльн ості л ю ­
дини стосовн о  подальш их дій, п ідкорен н я  п ри родн ом у  р о зго р ­
тан н ю  п еред  н ею  світу  (стан, яко го  лю дин а м о ж е  досягти  через 
м еди туван н я). Для д ао са  лю дин а м ає бути нібито п орож ньою , 
п озбавлен ою  будь-яки х судж ень, оцінок, п ер еж и ван ь . Вона м ає
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зу п и н и ти  свій  внутріш ній  діалог і д озволи ти  дао наповнити  
себе. «Д іяння» є актом  п остійн ої зан еп о ко єн о ст і сам им  собою , 
своїм майбутнім, бажаннями, невдачами і перемогами. «Недіяння» 
робить лю дин у  «порож ньою », зали ш аю чи  їй  лиш е чи сту  свідо­
м ість — у  ц ей  м ом ент (м едитування) лю д и н а  повн істю  к ер у ­
ється  вищ ою  силою  — дао. Т обто к о ж н а  її д ія стає бездоган ­
ною , том у  щ о ця дія і є дао. Власне, таке  у явл ен н я  про м ету 
лю дської д іяльності створило вел и ч езн у  к ільк ість  п р акти к  с а ­
м овдосконалення: бойові м истецтва, ц ілительство , медитацію , 
алхімію , магію . О скільки, як  зазн ач ал о сь  вищ е, лю дин а існує 
на п ерети н і «потойбічного» і «поцейбічного» світів, її дух і тіло 
м аю ть од н ако ву  цінність. Тут відсутні п ри там ан н і х р и сти я н ­
ству  дихотом ія, антагон ізм  духовного  і ф ізи ч н о го  тощ о.
В арто за зн а ч и т и  щ е о д н у  в а ж л и в у  о со б л и в ість  р ел іг ій н о ­
го с в іт о сп р и й н я тт я  даосів . В она п о л ягає  в том у, щ о д ао си зм  
я к  рел іг ія  ф о р м у в а в с я  н а  ґр у н т і в ел и к о ї к іл ьк о ст і д у х о вн и х  
п р ак ти к , б ільш е сх о ж и х  н а  ш ам ан ств о  і м агію . Т ом у  досв ід  
д у х о в н и х  п р о св ітл ен ь  в ід іграє  в н ьо м у  кл ю ч о в у  роль. Я кщ о в 
х р и с т и я н с т в і одн и м  із ц ен тр а л ь н и х  п о н ять  є в іра, то бто  п о ­
с т ій н е  д у х о в н е  зуси лля , сп р я м о в а н е  н а  н агад у в ан н я  собі про 
іс н у в а н н я  ін ш ого  св іту  і сп р о б и  п ізн а ти  «п отой б ічн е»  н ав іть  
засу д ж у ю ться , то  даос  с п и р а є ть с я  н а  в л асн и й  д о св ід  і п р а к ­
ти ч н і д о с я гн е н н я  — в ір а  б ез  п р а к ти к и  не м ає  сен су . В лас­
не, це с у д ж е н н я  н о си ть  п ід су м к о в и й  х а р а к т е р , о ск іл ь к и  н а й ­
п о вн іш е п о я сн ю є р ізн и ц ю  м іж  х р и с т и я н с т в о м  і дао си зм о м . 
Д а о с и зм  в и я в л я єть с я  н аб агато  б ільш  п р а к ти ч н о ю  релігією , 
н іж  х р и с т и я н с т в о . В й ого  о сн о в і л е ж а т ь  не н е за п ер е ч н і іс­
ти н и  а б с т р а к т н о го  х ар а к т е р у , а  с и с т е м а  ф а к т ів  і зн а н ь  про  
«п отой б ічн е»  я к  р езу л ь тат  б ага т о в ік о в о ї і р ізн о р ід н о ї п р а к ­
т и к и  п р о н и к н е н н я  в ін ш и й  світ. П р о те  слід  за зн а ч и ти , щ о 
п о сту п о в и й  р о зв и т о к  д а о с и зм у  я к  р ел іг ії і н а п р я м к у  його 
ф іл о с о ф с ь к о ї д у м к и  м ає т е н д е н ц ію  до у с у н е н н я  п р ак ти ч н о го  
а с п е к т у  ц ього  в ч ен н я  (як н ай в аж л и в іш о го ) в н асл ід о к  п р и с ­
то с у в ан н я  й ого  до су сп іл ьн и х  р еал ій .
Роль д ао си зм у в ф орм уванні світоглядних 
принципів традиційних суспільств
Р о зк р и т и  всі н ю ан си  б агато в ік о в о ї іс то р ії сп ів існ у в ан н я  
д ао си зм у  з інш им и впливови м и рел ігійни м и систем ам и , зо к ­
р ем а  кон ф уц іян ством  і буддизмом, н ад зви ч ай н о  складно. Але 
сп р о б а  стисло проан ал ізувати  зм іст  д еяк и х  важ ли ви х  особли­
востей  цього вчен н я  дасть змогу, н а  н аш у  думку, наблизитись
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до розум іння його місця й ролі у  ф орм уванні релігійно-ф іло­
соф ського світогляду китайського та  японського суспільств. С про­
буєм о ви яви ти  ці особли вості даоси зм у , п орівн ю ю чи його ідеї 
з ідеям и буддизм у та  ко н ф у ц іян ства .
Буддизм  з 'яв л я ється  в К итаї в перш і століття н ової ери . 
Ранні п ереклади  буддистських  тек ст ів  ви кон ан і інд ійським  мі- 
с іо н ер ам и -зн авц ям и  ки тай сько ї м ови  та  ки тай ськи м и  ченцям и, 
які володіли сан скри том . П ереклад ач і були д о бр е  зн ай ом і з 
ки тай ськи м и  вченням и, н асам п ер ед  із даоси зм ом . П ер ек л ад а ­
ю чи релігійн і поняття, вони  ви кори стовували  п ер ев аж н о  дао- 
ську  терм інологію . Д о того ж  буддисти виявляли гнучкість, 
уводячи  до п ан тео н у  сво їх  б о ж еств  ки тай ськ і б ож ества , і н а ­
впаки . Н апри клад, культ бодх ісатви  А валокітеш вари  зли вся  з 
народн и м  культом  ки тай сько ї В еликої (Н енародж еної) М атері, 
і А валокітеш вара  п ер етво р и вся  н а  ж ін о ч е  б ож ество  — богиню  
м илосердя Гуаньінь, рятівн и ц ю  і захи сн и ц ю , д у ж е  поп улярн у  в 
ки тай сько м у  буддистськом у  пантеоні.
Д ао си зм  п ер ш и х  століть н аш ої ери  виявив  не м ен ш у гнуч­
кість і здатн ість  п ри стосовувати сь , засвою ю чи  елем ен ти  буд­
дизм у. Б удівництво нового п ан тео н у  і його ідеї були о р ієн то ­
вані на п ер ес іч н и х  лю дей. В ідійш ов на задній  план ви соки й  
п аф о с  д ао си зм у  і його вим оги до ритуальної п рак ти ки  (вони 
зали ш и ли сь  н езм ін н и м и  лиш е для о б р ан и х  і долучених до з а ­
кр и ти х  сект).
Н ай ц ікав іш и м  для наш ого досл ід ж ен н я  в цьом у  асп ект і є 
ви явлен н я  то чо к  зіткн ен н я  буддизм у  і даоси зм у . Тут варто  в и ­
знати , щ о п роголош уван і обом а вчен н ям и  у явлен н я  про  світ і 
м ісце в ньом у  лю дин и  д у ж е  схож і. Ілю зорн ість  реально ї д ій с ­
ності, існ уван н я  н езл ічен н о ї к ількості світів, лю дська істота і її 
д уховн е  і ф ізи ч н е  сам о вдо ско н ал ен н я  ш ляхом  відмови від б а ­
ж ан ь, судж ень, дій — це т ільки  осн овн і спільні ри си  ци х двох  
рел ігій н и х  систем . О дн ак  зазн ач и м о , щ о н ай важ ли віш и м  для 
ф о р м у ван н я  світогляду ки тай сько го  суспільства, на н аш у  дум ­
ку, є схож ість  п ракти чн о ї сто р о н и  релігійної свідомості. Буд­
дизм , я к  і даоси зм , нем ож ли во  уяви ти  б ез великої к ількості 
м етаф ізи ч н и х , сп р ям о ван и х  на ак ти в н е  п ізн ан н я  св іту  «потой­
бічного» пси х ічни х  практи к. Н ай п о ш и р ен іш а  з ни х — м еди та­
ція. Буддистські ченці ш аол ін ьсько ї ш коли відомі п р акти ко ю  
б ой ови х  м истецтв, я к а  м ає б езум овн о  дао ське  п оходж енн я. 
О тж е, авто р и тет  сер ед  ш и роки х  верств  н аселен н я  ці вчен ня 
набували  тим, щ о ц ен тральн е м ісце в їхн ій  д іяльності завж ди  
посідали релігійні, магічні, м еди тати вн і п ракти ки , деяк і з яки х  
мали д авн є походж енн я.
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Якщ о говорити  про  даосизм , то ця його  особливість, так 
н евласти ва м онотеїсти чн им  релігіям  (які, до того ж , засу дж у ­
ю ть будь-які магічні, езо тер и чн і тощ о п ракти ки ), була щ е й 
п ідсилена появою  н а  тер ен ах  К итаю  буддизму. І хоча  ш ирокі 
верстви  н асел ен н я  з о б 'єк ти в н и х  п ри чи н  не м али м ож ливості 
бути залучен им и до скар б н и ц і релігійних, м агічни х знан ь, сам е 
дао ське  вчен н я  і зн ач н ою  м ірою  ін тегрован и й  з ним  буддизм 
зали ш али ся  головним  д ж ер ел о м  ф о р м у ван н я  етичних, рел ігій­
н и х  п ер ек о н ан ь  п ересічн ого  ки тай ц я . В ихован ня в архаїчн их  
тради ц іях  з їх чи слен н и м и  бож ествам и , духам и, св ітам и виді­
ляло лю дині н езн ачн е , але п ри родн е м ісце в світобудові, і, н ай ­
головніш е, виявляло магічні м ож ливості лю дини, її вели чезн и й  
д уховний  п отен ц іал  сам овдоскон ален н я . К итай ц і (як й інші 
далекосхідні народи) завж ди ставили навколиш ній світ над влас­
ним «его». М ож ли во, сам е цей  ф а к т  став  п ідставою  для уяв­
лень західної лю дини про них як  про корпоративістів. Хоча, на 
мою  думку, це у явл ен н я  є хибним .
К онф уціянство , я к  д ао си зм  та  буддизм, вваж ається  н ац іо ­
нальною  релігією  К итаю ; його зн ачн и й  вплив н а  нац іональні 
культури  інш их к р а їн  А зійського  р егіон у  (особливо Японії і 
Кореї) т а к о ж  не м о ж н а  не помітити. М ож ливо, це п о в 'я зан о  з 
тим, щ о вчен ня К он ф уц ія  сп р ям о ван е  на р о зв 'я за н н я  виклю ч­
но м орально-етичн их, етичн о-політичн их тощ о проблем  сусп і­
льства. К он ф уц ій  ствердж ував , щ о лю ди н а не п о ви н н а  занадто 
багато сп ілкуватися з духами, а  м ає лиш е приділяти  їм н ал еж ­
ну увагу, яко ї ви м агає ритуал  (|Ь). Я кщ о К о н ф у ц ія  м о ж н а вва­
ж ати  засн о вн и ко м  ун ікальн о ї рел ігійно-етичної си стем и  (хоча 
сам ого себе  він в важ ав  більш е дослідником  ритуалу, яки й  іс­
нував щ е в си ву  давнину), то Л ао-цзи  не створю є при н ц и п ово  
нового  релігійного знан ня, але нам агається  ф іл о со ф ськ и  осм и ­
слити і си стем ати зувати  вел и ч езн у  к ільк ість рел ігій н и х  п р ак ­
тик, які існували на той  час у  Китаї.
Існує думка, щ о н а  тер и то р ії К итаю  в п ер ш о м у  тисячолітті 
до наш ої ери  м ала б вин икн ути  м он отеїсти чн а релігія, але ч е ­
р е з  певні обстави н и  цього не відбулося. П роте  не слід заб у в а ­
ти, щ о за  ком п лексом  рел ігійни х  знан ь, яки й  н а  той  час  існу­
вав у  Китаї, стоять  дві ш коли, а  сам е — д ао ськ а  з її о ку л ьти з­
мом, алхім ією  тощ о, і ко н ф у ц іян ська , о сн ову  яко ї складали 
етичн і й політичні асп екти  засто су ван н я  релігійного  знання. 
В ідтак цю  дум ку  не м о ж н а  вваж ати  корек тн ою , оскільки  рел і­
гійні знан ня далекосхідних народів ф орм увались в ум овах суттє­
во в ід м ін н и х  від тих , в я к и х  ф о р м у в ал и сь  р ел іг ії н ар о д ів  с е ­
редзем ном орського і близькосхідного  регіон ів. Н ац іон альн і р е ­
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Vлігії К итаю  та  Я понії м аю ть власну  у н ікальн у  історію  стан о в­
лен н я  й розви тку , я к а  н ев ід 'єм н а  від історії стан овлен н я  й р о з ­
ви тку  д ао си зм у  та  кон ф уц іян ства , щ о не уявляю ться  п о за  їх 
си н крети зм ом .
Відомий ки тай ськ и й  істори к  С и м а Ц ян ь  так  розп овідає про 
леген дар н у  зустріч  К он ф уц ія  з Л ао-цзи : «О дного р азу  К ун-цзи  
поїхав до Ч ж о у  і там  під час зустрічі з Л ао-ц зи  зап и тав  його 
про сутн ість Ритуалу.
Л ао-ц зи  відповів йому:
«Те, про  щ о ви говорите, нагадує м ені лю дину, к істки  яко ї 
вж е  давн о зітліли в могилі, і п ам 'ятаю ть  ли ш е її слова. Д о ско ­
нала лю дин а в добри й  для неї час їздить в колісниці, а  в пога­
ний  п ер есу вається  піш ки. Я чув, щ о добри й  куп ец ь при ховує 
від лю дей н ако п и ч ен і багатства. Д о б р о ч есн а  лю дин а нам ага­
ється  п оказати , щ о вона дурна. О бли ш те свою  гордість і п р и ­
страсті — вони не п ри н есуть  вам  н іяко ї кори сті. О сь щ о я х о ­
тів сказати».
П ісля ро зм о ви  з Л ао-ц зи  К ун-ц зи  ск азав  своїм  учням:
«Я знаю , щ о птах  літає, т в ар и н а  бігає, р и б а  плаває. Істоту, 
що бігає, м ож на спіймати в тенета, ту, щ о плаває, — в сітку, ту, 
щ о л ітає , м о ж н а  вби ти  стр ілою . Щ о ж  ст о су є ть с я  д р а к о н а  — 
я не знаю  нічого. Він проноситься у  хм арах і піднімається на н е ­
бо. С ьогодні я зустр івся  з Л ао-цзи . Ч и він, бува, не дракон ?»
Ц я р о зм о в а  я к н ай к р ащ е  п ер ед ає  х ар а к те р  відносин м іж  
даосизм ом  і вченням  Конф уція. З  одного боку, вони маю ть спіль­
ний корінь: одн акові культурні й історичн і ум ови  ви н икн ення, 
ту  ж  сам у м іф ологію  і пантеон богів, а  найголовніш е — уявлення 
про світ і м ісце в ньому лю дини тако ж  дуж е схож і. А дж е ці два 
вчен н я  ви н и кли  з єдиної систем и  релігійних, м агічних зн ан ь  і 
в ірувань давн ього  К и таю  і том у  завж ди  м ислили лю дину як  
істоту, я ка  існує н а  п е р е т и н і світ ів , зав ж д и  м ає з в 'я з о к  з «по­
тойбічним» і «посейбічним», обирає м іж  сном і реальністю.
З  другого боку, погляди на ж и ттєви й  ш лях кож н о ї о крем о ї 
лю дини в д аоси зм і і кон ф уц іян ств і зн ачн о  в ідр ізняю ться . Кон- 
ф уц ій  схильни й  ідеал ізувати  всі м ож ливі культурні надбання, 
традиц ії П ід н ебесн о ї і недооц іню вати  релігійн і і магічні п р ак ­
тики , окультизм , власти вий  даосизм у. У вага К он ф уц ія  сп р ям о ­
ван а  на катастр о ф іч н і зм іни  в соціальній , політичній  структурі 
сучасного йом у китайського суспільства. Ці об 'єктивні ф актори  
обумовлю ю ть проблем атику вчення Кун-цзи. П итання етичного 
характеру, особливостей суспільної взаємодії, політичного устрою  
цікавлять його набагато більше, н іж  онтологічна проблематика 
даосизм у, його п р ак ти к и  і досвід  к он так ту  з «потойбічним» як
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м ета лю дської діяльності, я к а  вим агає б езп р и стр асн о сті, в ідмо­
ви від б аж ан ь  і думок, в ід чуж ен н я  від суспільства. Ц е й обум о­
влю є р ізн е  уявлен н я  про  д о ск о н ал у  лю дину: для К он ф уц ія  — 
м удрець-володар, яки й , «п оверн увш и сь  обличчям  прям о  на п і­
вдень, ш ан ує себе  і тільки» [15]; для Л ао-ц зи  — «порож ня» 
лю дина, м удрець, яки й  не розм ірковує про свої майбутні вч и н ­
ки, — він є Дао.
Д отри м ан н я  традиц ій  та  п р и н ц и п у  л і  (£1) у  К ун -ц зи  п окли ­
к ан е  ви п рави ти  суспільні проблем и  не просто  том у  щ о вони 
вваж аю ться  найбільш  е ф ек ти в н и м и  м оделям и суспільної взає­
модії (таке розуміння ритуалу притаманне радш е західній думці), 
але  тому, що, як  вваж ає  сучасн и й  ф іло со ф  Г ер б ер т  Ф інгаретт, 
во н и  « ...п о кл и кан і в и яв и ти  те  м агічн е, в к о т р о м у  К о н ф у ц ій  
вбачав сам у  сутність лю дської доброчинн ості. Т обто л і  і п о в 'я ­
зан і з ним  церем он ії м о ж н а розум іти  сам е як  м агічну  і рел ігій ­
н у  п ракти ку, ко н такт  з «потойбічним и» силам и, а к т  долучення 
до сакральн ого  знан ня, я ки й  дає м ож ли вість  без зай в и х  зусиль 
і м ір ку ван ь  зд ійсни ти  ідеальн ий вчи н ок  у  будь-якій  ситуації. 
Ц я  дум ка  є п ри н ц и п овою  для того, щ об чергови й  р аз ви зн ати  
схильн ість  нац іональних  релігійни х вчен ь К итаю  до езо тер и з- 
му, магії, «практи куванн я» релігії, а  не просто  її в іросповіду- 
вання.
Висновки
1. Т ради ційн і релігії К итаю  суттєво  в ідр ізн яю ться  від м оно­
теїстичних релігійних вчень і, зокрем а, від хри сти ян ства . Голов­
н а в ідм інність полягає в у явл ен н ях  про  м ісце лю дин и  в світі. 
Д ля х р и сти ян и н а  лю дин а за  ж и ття  повн істю  н ал еж и ть  «посей- 
бічному»; їй  заб о р о н яється  кон тактувати  з «потойбічним » св і­
том, прагнути  зази р н у ти  в нього, оскільки  це є б о ж е с тв е н ­
н а прерогатива. Д аоси зм  (східна рел ігійна тради ц ія  в цілому) 
б ач и ть  л ю д сь к у  істо ту  н а  п е р е т и н і д во х  світ ів , во н а  зд а тн а  
уособлю вати  собою  «середи н н и й  ш лях», гарм онію  інь-ян; к о н ­
такт  з «потойбічним», щ о є не т ільки  баж ан и м , а  й потрібним , 
оск ільки  лиш е дао є д оскон али м  (хоча з точки  зо р у  даосів, н а ­
давати  дао будь-якого п ред и кати вн ого  зн ач ен н я  є н е к о р е к т ­
ним).
2. Т акі відмінності обум овлю ю ть той  ф акт, щ о в д аоси зм і 
(на відм іну від м онотеїсти чн их  релігій) н а  п ер ш и й  план ви х о ­
дить тен ден ц ія  релігійної п р ак ти ки  я к  ф о р м и  рел ігійно ї св ідо­
м ості, а  не просто  в іросповідування.
196
3. З  появою  в К итаї буддизм у ця тен ден ц ія  п ідсилю ється 
завдяки  схож ості поглядів даосів  і буддистів на м ісце лю дин и в 
світі і сенс її існуванн я. З авд яки  цьом у така  рел ігійна п аради г­
ма постає не просто  дом ін антною , а базовою : весь  подальш ий 
рел іг ій н о-ф ілософ ськи й  пош ук сп и рається  сам е на неї.
4. Н а наш у думку, осн овоп олож н и м  у  досл ід ж ен н ях  п р и ­
чин  си н к р ети зм у  ко н ф у ц іян ства  й д ао си зм у  м ає бути те, щ о ці 
вчення маю ть спільні витоки, належ ать до однієї релігійної т р а ­
диції і, отж е, становлять основу світогляду китайського, япон­
ського  та  інш их тр ади ц ій н и х  суспільств Д алекого  Сходу.
Н асам кін ец ь  варто  зазн ачи ти , щ о ли ш е досконал і дослі­
дж ення традиційних практик пізнання «потойбічного», щ о діють у  
системах розглянутих вищ е релігійно-філософських вчень, дадуть 
мож ливість доторкнутись до скарбниць їхніх знань, які н ем ож ­
л и в о  о п ан у в ати  ан і ч е р е з  логіку , ан і с у д ж ен н я м и -у м о в и в о д а - 
ми, щ о б азую ться  на устален и х  (європ ей ських) си стем ах  ц ін ­
ностей.
